1. Lugos Gy6zé
Szektdk, kultuszok, Uj valldsi mozgalmak...

...Kisegyhézak, fundamentalizmus, integrizmus, neospiritualizmus, New Age - ésa
sort még folytathatnank azokkal arégebbi és Ujabb keletii kategoridkkal, amelyekkel a
valléselmélet és -szociol 6gia (valamint a kérdéskorrel foglalkozo publicisztika)
napjaink valtozo/vatozatos vallas jelenségeit igyekszik fogalmilag megragadni.

A jelenségcsoportba tartozo terminusoknak nincs (s aligha alkothaté meg) egzakt
meghatarozésa. A szektak (az europai, foként német és francia terminol 0gia szerint),
illetve akultuszok (az uralkod6 angolszész széhaszndlatban) és az (j vallasi
mozgalmak egyéb vatozata (kisegyhdzak, bazisk6zosségek sth.) kozott éppoly nehéz
pontos hatart megvonni, mint avel Uk (tanaikkal, szervezetikkel, miikodéstikkel)
kapcsol athban felmeriil6 fogalmak: kdzosseg(iseg), nydjszellem és csoport-borton;
karizmatikus vezeté és guru; tanitas, indoktrinacio és agymosas; vagyonk6zosség,
anyagi fliggésbe hozéas és kizsakmanyol as; kildetés(tudat), el hivatottsag és

megal oman hatalmi megszall ottsag; megtérés, elkote ezédés és szellemi alavetettség;
szeretet éslelki terror; fegyelem éstotdlis uralom stb. kdzott.

Réadasul maguk avallasinak nevezheté jelenségek hatarais elmosodik: az atmenet
folyamatos az irracionalizmus megannyi egyéb ezredvégi vlfaafelé areinkarnécios
hiedelmektl és az an. haldkozeli émenyektdl, az ufdtorténeteken, a

parapszichol 6gidn meg az asztrol 6gian keresztill, egészen az 6nszuggesztios-
szOmagias avagy eppen piramigaték-elvii, kereskedelmi csoportmani pul &ciokig.

A szocidpszichologia (vagy |egaldbbis bizonyos iranyzatai, jelesiil amélylélektant a
vallaslélektannal 6sszekapcsold jungi iranyzat) a szektaképzédést s dtalaban az
“Ujravallasosodas’ tényét kompenzaci Oként magyarazza. Eszerint korunk technikai
civilizacioja az emberi szeméyiségnek csupan atudatos, raciondlis, extrovertalt,
teljesitmeényorientalt aktivitasstrukturgjat fokozza, elsorvasztva, héttérbe szoritva az
€go nem raciondlis, tudattalan, emociondlis-6sztonds, misztikus, értékorientalt részét.
“(...) akialakult silyosan egyoldal i |élektani erétér kbvetkeztében igen nagy
kompenzatorikus szellemi éhseg alakult ki. Ezt sem atdrténelmi egyhézak, sem a
modern természettudomany nem tudta és jelenleg sem tudja kiel égiteni. Ez
magyarazza azt, hogy a szellemi U keresése egyre gyakrabban vallasi aramlatok
formg &ban jelenik meg. Ezt tekinthetjik a szaporodo Uj vallasi mozgamak, a
szektaképzodesek legfébb hajtéerejének.” 1 Hasonl 6 gondolatot fogalmaz meg Paul
Kurtz amerikai filozofus (a“paranormalis’ jelenségek céfolatéra szervezodott
szkeptikus mozgalom egyik szaktekintéye): “ugy tinik, az ember viselkedésében van
valami pszicholOgiai, talén szociokulturalis vonéas, amit ‘transzcendentalis kisértésnek’
lehetne nevezni. Igénye van atulvilagra, nehezen tudja elfogadni az emberi 1ét véges
voltét (...) A transzcendentdlis kisértés fontos 6sszetevije életiinknek, segitségiinkre
van, hogy € tudjuk viselni véges voltunkat és kitartsunk az értelmetlen
vilégegyetemben. Ez atranszcendentalis kisertés olyan erés, hogy azokban a
tarsadalmakban, ahol a klasszikus vallasok leszall6 &gba keriltek, Uj vallés sarjad ki
bel6le, Uj formaban és olyan (j tartalommal, ami tobb remeényt nyUjt ennek a
sovargasnak acsillapitésara.” 2



Nos, bér nem vonjuk kétségbe e megkozeltitésmdd részigazsagat, amai virulens
irracionalizmust azért mégsem tekinthetj ik pusztan az “ emberi természetbol”
kovetkezs, kompenzal 6 jellegli vallasi reneszénsznak. Ami atranszcendentdlis iranti
megndvekedett tarsadal mi igényben igazabdl “Kkisért”, az, nézetlink szerint, az
egyel6re “kihivo fé” nélkil maradt kapitalizmus riaszté sivarsdga. Egyfeldl a
tarsadalmi egyenl 6tlenségek soha nem tapasztalt mértéke, atdmeges
egzisztenciavesztés, “feleslegessé” valas, akorabbi stabil(nak hitt) intézményektol
val6 megfosztas, masfel 61 afenndlld megvaltoztatasara, meghal adasara iranyul 6
tarsadalmi cselekvés feltételeinek hianya az, ami reakciot sziil, a sz6 mindkét -
“valasz” és*visszalépes’ - jelentésében. A polgéri liberdlis paradigma vasaga, ugy
tinik, magaval rantjaapolgari fejl6déssel egyidejiileg (annak segitségével és
szolgaatdban) diadalmaskodo raciondlis gondolkodast. Mintha a zsakutcabol a kiutat
mind tobben magaval a megismeréssel valé szembefordulassal, egy “méas
torvenyeknek” engedelmeskeds “ mésfajtarealitasba’ vetett hit dtal vélnék megtaldni
(amely “mas vilagral” az ember, természetesen, csak megvaltozott tudatél | apotban:
halalkozelben, ufok kozvetitésével, kabitoszeres révil etben sth. szerezhet
“ismereteket”).

A szektakérdés mint az irracionalzmus egyik legfoltiindbb - hanem is feltétlendl
legfontosabb - dsszetevoje, véleménylink szerint, ebben a kontextusban helyezhet6 €.
Ennek dérebocsatasaval, az U valladsi mozgalmakon bel il (avagy azoktdl pejorative
elkulonitve) a szektak/kultuszok megkildnboztet vonasainak a kovetkezo tényezok
tobbségének bizonyos foku (inkabb tobbé, mint kevésbé val6) meglétét tekinthetjik:3

o A térités (ahivok toborzasanak) offenziv-agressziv jellege (leszdlitassal,
lakasrol-lakasra jarassal, esetleg cél zottan mas egyhazak, vallasi
csoportosul asok rendezvényeinek rendszeres |adtogatasaval), illetve foltiing
(utcai és média-) nyilvanossag keresése (monstre i stentisztel etek,
nagygyiilések, “kulturdis’ demonstraciok stb. dtjan).

o Kettds nyelvezet megléte, vagyis més-mas (rész)tan, diskurzus, érvkészlet
alkalmazasa a szektan kiviliek és a megtértek, sot gyakorta a szektatagok
kozott a beavatottak sziikebb rétege szaméra.

o Csalhatatlannak tekintett (dicsoitett, sot istenitett) vezetd, guru jelenl éte.

o Fundamentalizmus: ideolOgiai zartsag, kizarélagossag, a“mi” és“6k”
szél soseges dichotomigja, az egyedili Udvozilés tana, illetve mas hitek, a
kils6 vilag diabolizél asa.

o Totdlis(bahgjld) hierarchikus szervezet és a normaszeges fizikai vagy lelki
szankcional ésa.

o A kilépés megnehezitése: lelki, fizikali kényszer alkalmazasaval vagy

egzisztencidlis fliggésbe hozas (a szeméyes vagyon kotelez6 beszolgdltatésa, a

tag addssagba kényszeritése stb.) atjan.

Az erészakraval6 potencidlis hagjlam (esetleg kifejezett militarista vonzalom).

NG-, gyermek- és csaladellenesseg.

Extrém szexudis attitiid: ateljestiltastdl a promiszkuitasig.

Hatalmi-politikai aspiraciok, elhivatottsag, torekvés a politikai elitbe, az alami

szféraba val 6 beépll ésre.

Széleskorii nemzetk6zi szervezettség, multinaciondlis jelleg.

o Peénzkozpontlsag, profitelviiség, avagy ennek ellenkezoje: szél soséges
aszketizmus, vilagellenesseag.

O O O O



Pédaként, afelsorolt vonasok illusztralasara, dljon itt hdrom - sok szempontbdl igen
kilonb6z6, Magyarorszagon is aktiv - szekta rovid bemutatasa.4

Az osztrak Gottfried Holie dtal aapitott Holie-csoport, amely nalunk dunafdl dvari
keresztények néven valt ismertté, s a 90-es évek elgjén az elsb nagy hazal “szektavita’
f6 gerjesztoje volt, a keresztény fundamentalista szektak jelegzetes esete. A Biblia
szamukra olyan szent konyv, amelynek tanitasait sz6 szerint kell kovetni, samellyel
kapcsol athan ezért értelmezésnek nincs helye. A Holié-csoport élesen szemben Al a
tobbi keresztény felekezettd (legfoképpen a katolikusokkal), amelyek formdlis
cselekedetel, szertartasai mogott, szerintik, nem all hit formalta életvitel.
Intranzigenciguk ésintolerancigjuk gorcsos felel dsségtudatot takar: eszerint az igazi
kereszténynek, a kodzel g6 vegitélet idején, nincs joga méasokat biinben hagyni. Az
allandé vilagvége-varakozés rejlik erételjes kivaasztottsag- és elittudatuk, illetve
aszketizmusuk mogott is. A szektatagjai kommundékban, teljes vagyonk6zdsségben
élnek, életmddjuk dnmegtagadd-onsanyargatd. A kilvilaggal szembeni szinte teljes
elutasitasuk aldl kivételt val ojdban csak a misszid, atérito tevekenyseg képez. A
csoport tagjai rendszeresen latogatjék akilonfée keresztény - foként ifjusagi -
forumokat, bucsuhel yeket, Unnepségeket: tagjaikat el sosorban a (torténelmi)
egyhazakbdl kidbrandult, benstségességet, bizonyossagot keress fiatalok kdzUl
toborozzak. A csoportba meghivott Gjoncot allandoan szemmel tartjak: keveset aszik,
soha nincs egyedul, akimerit6 esti beszélgetések a biintudatot és a félelmet erdsitik, a
pszichikai kontroll kiteljesitését szolgaljak. A szekta effektiv kényszert nem alkalmaz
tagjaival szemben; a csatlakozét a csoport erkdlcsi nyomasa birjara arra, hogy
vagyonat beszolgaltassa, tanulmanyaival vagy foglakozasaval felhagyjon, s egész
[ényében a kdzosségnek adja é magat. A szekta szervezete laza, nem hierarchikus, az
alapito Gottfried Holie és néhany mas, régen csatlakozott vagy idés szektatag
mindazonaltal nagy befolyéssal, tekintéllyel bir kdrikben. Kérlelhetetlenségik sajét
soraikban is érvenyesil: tilos minden luxuscikk és gjzoszer (kave, tea, cigaretta,
édesseg) vagy “felesleges’ elfoglatsag (hobbi, szinhaz, téveé, “talzott” testgpolas, nemi
élet). A biinébe visszaes) vagy a csoport életvitelét teljességében el nem fogado, a
szigoru hitelveket megkérdsjelezé tagot kizarjak. Ugyanakkor a kdzosséghol val o
kivalast, az el szakadast stlyosan elitélik; az ateistak, szerintik, kevésbé vannak tavol
Istent6l, mint az “igazsagtol elpartoltak”. A Holie-csoport, amely sehol sem tart igényt
torvenyes beegyzésre (ilyenforman termeészetesen allami tamogatasra sem), sajatosan
kelet-k6zép-europai képzédmeny: jelenlétik Ausztridn és Magyarorszéagon Kivdl

K elet-Németorszagban, Csehorszég, Lengyelorszag, Litvania és Romania tertletén
mutathato ki.

“Ujkeresztény” szekta akoreai Sun Myung Moon aapitotta Egyesité Egyhaz is,
amelynek azonban éetvitele, atdrsadalomhoz és a vilaghoz val 6 viszonya
homlokegyenest az ellenkezéje a Holie-csoporténak. Az Egyesité Egyhéz a
totalitaridnus, kettds nyelvezetii (6nmagét acazo) profitcentrikus, megaloméan hatal mi
torekvesekkel rendelkezé, politikailag aktiv és elkotel ezett szekta archetipusa. Az
egyhéz alapdokumentumdban, aMoon dtal irt - sa Bibliaval egyenrangu szent
konyvnek tartott - 1steni Alapelvek-ben |efektetett moonista tanok az eredends biin
sgj atos értelmezésén nyugszanak: eszerint a Sdtannak engedé éva biine az emberiség
hamis “vérvonaét” (sic!) inditotta el. Krisztus azeért j6tt, hogy helyreigazitsa az ember
Dicséseg Ura. Isten terve azonban kudarcot vallott azzal, hogy Krisztust még azel 6tt
keresztre feszitették, hogy meghazasodhatott, csal&dot alapithatott volna. A megvaltéas



beteljesitése emiatt a Masodik Eljévetel Urdra maradt, aki megalkotja az igazi,
btintelen szetretetkapcsol atot, a tiszta vérvonal U csaladot, ami dltal teljesll Isten terve,
afoldi Mennyorszég. Ez az az Uj Messias nem mas, mint - nos, természetesen, maga
Moon tiszteletes, aki sorrendben negyedik feleségével testesiti meg a toké etes
sziulépért, s teremti meg gyermekeivel, valamint az altaluk, az Igazi Szulok altal
(szammitdgépes nyilvantartés alapjan, témeges mennyegzok alkalméval!) egymas
szamara kivélasztott hazasparokkal az Istenre (nem pedig a Satanra) épitett Csaladot,
az Uj Emberiséget. A moonistavallas tanitast immar négy évtized 6ta sikeresen
alkalmazott politikai és gazdaségi “tanitas’ forditjale a gyakorlatba. Moon tisztel etes -
mikeént ezt, tobbek kdzott, 1995 novemberében Budapesten, aVigado zsufolasig
megtelt nagytermeének k6zénsége el6tt is kifgjtette - mindig is a kommunizmus elleni
kizdelem élharcosanak vallotta magét, ma pedig annak elsé szamu megdontsjekent (1)
lép fel. A Messiasnak (azaz éneki), hogy Ugyét sikerre vigye, € kell vennie avilagot a
Satantdl, vagyis meg kell teremtenie gy6zelme anyagi feltételeit. Ezért a gazdagokhoz
és a hatalmasokhoz kell fordulnia (nem pedig a szegényekhez, miként Jézus tette). S
valdban, az Egyesité Egyhéz az elmult négy évtized folyaman val6di gazdasagi
birodalmat épitett ki, amely Koredtdl az Egyesllt allamokig terjed, s a balettarsul attdl,
asgjton és aszdllodaiparon a afegyvergyartasig mintegy szaz céget fogla magaba. A
kozéletben valo minél kiterjedtebb befol yasszerzés céljabdl Moonék vilagszerte - igy
Magyarorszagon is - szamos speciadlis kildetésii szatellitszervezetet mikodtetnek. Bar
Moon dél-koreai Tong |l. TarsasagaM 16-o0s rakétékat gyart, ez nem akaddya annak,
hogy az Egyhéz vezet6i a Nok a vilagbékéért meg a Professzorok a vilagbékéért
elnevezésii nemzetkzi szervezeteiken keresztill igyekezzenek befolyast szerezni
gyanutlan, a szektaigazi természetér6l mit sem tudo (vagy éppen arrdl cinikusan
tudomést nem vevo) vezeté értlemiségiek korében. (Hazai kdzallapotainkat jellemzi,
hogy a Professzorok a vilagbékéért magyar szekcidjanak vezetoje, aki e minésegében
- kéztudottan - rendszeresen Moon pénzen és szolgal atdban utazik a vilagban, az egyik
orszagos hataskori pedagogiai intézet igazgatoja lehet.) Az Egyesité Egyhéz
manapsag kevéshbé térit utcan, lakéson, iskolakban, Uj hiveket leginkabb az “lgazi
SzUl6k” beszédkorutjai alkalmaval sorra keriil6 tdmeges egyittl éteken toboroz.
Kivételt jelent ez al6l Nagy Britannia, ahol Moon tisztel etestél, mint nem kivanatos
személytol, 1995-ben is megtagadtak a beutaz6 vizumot. “ A legutolsd dolog, amire
Anglianak szilksége van - indokolta meg a bardtsagtalan |épést a brit

bel lgyminisztérium -, egy olyan személy jelenléte, aki afiatalokat otthonuk
elhagyésara és egy zavaros kultuszhoz val 6 csatlakozasra biztatja.”

Arrdl, hogy a*“szektakérdés’ folyamatosan a média érdekl désének homlokterében
maradjon, leginkdbb a sorozatos botranyairdl és agressziv védekezési taktikajardl
elhiresiilt Szcientol 6gia Egyhaz gondoskodik. A L. Ron(ald) Hubbard dtal az 50-es
években megalkotott szcientol6gial “gondolat” egyhazi formét merében gyakorlati
megfontol&sbol 6ltétt: Hubbard az amerikai orvostérsadalom részérél f6 miavét (A
dianetika, mint amentdlis egészség modern tudomanya) ért sorozatos tamadasok el 6l
keresett menedéket alelkiismereti szabadsag alkotmanyos védelmét, no meg
adomentességet biztosito egyhazi bejegyeztetésben... A szcientol bgia az 6nfejlesztést-
Onmegval Ositast igérd, tehat egyfajtaleki szolgdltatast kinal 6, vagy hogy egészen
pontosak legytink: meglehetésen magas aron arusito kvazi-vallasi szekték - sok
szempontbdl egyediilallo - esete. “Hitelveinek”, “tanitasanak” nincs kdze sem a
kereszténységhez, sem mas tételes vallashoz, hanem - az alapito eredeti szakmagjanak
megfelel6en (kezdetben ti. Hubbard termékeny és gazdag fantézigju sci-fi ir6 volt) -
egy jellegében tudomanyos-fantasztikus torténeten al apul . Eszerint az emberben



(Xenu, avilégegyetem tirannusa dtal vagy 75 millio esztendével ezel6tt “rossz
adatokkal beprogramozott™) thetdnok, vagyis szellemi |ények lakoznak. A thetan
alapvetéen jO, azonban az idék folyaman az anyagi univerzum hdl éjaba gabal yodott,
olyannyira, hogy elvesztette igazi szellemi |étét. Az egyén multban gyokerezo
traumatikus éményei, az engrammok - specidlis technika, az un. dianetikai
tanfolyamokon végzett audital as segitségével - felfedheték és eltavolithatdk, ami atal
felszabadulnak athetédnok eredeti energiéi, slehetéve valik atest és a kornyezet feletti
uralom. E folyamat agense a reaktiv tudat, eszkdze pedig a szcientolOgia, illetve a
dianetika modszerével |étrehozott j6 karma. Mindez egy(tt a spiritudlis gyogyitas
alapja. A szcientologia dltal javasolt, egymasra épll6 s egyre koltségesebb
tanfolyamok elvégzésével a péciens, Ugymond, a szellemi tudatossag egyre ndvekvo
szintjeire kertll, mignem eléri aclear, “tiszta’ dlapotot, ahol is multjamar nem
befolyasolja kedvezétlenil, azaz visszanyeri természetes egyénisegeét és kreativitasat.
Még tovabb haladva, akitarto (és kell6en stabil anyagi hétterti) kliens elérheti az an.
OT (operathing thetan, “miikddé thetan™) szintet is, ami, igymond, ateljes szellemi
felszabadulast jelenti “ahadl és a sziiletés vegtelen korforgasabdl”. Az e szintrevalé
gjutashoz szilkséges Hubbard-miivek anyagét a Szcientol 6gia EQyhaz mindenesetre
csak “megfelel6en felkészitett” személyek el6tt tarjafel. A Szcientologia Egyhéz igen
bonyolult és strukturalt hierarchikus rendben miikkddik, amelynek részletes
ismertetésére itt nincs mod. Legal sd szintjén aterileti auditorok allnak, s bevezetd
szolgaltatdsokat adnak. A legfels szint pedig maga a Los Angelesben székel6
Nemzetkdzi Szcientol 6gia Egyhaz, amely vilagmeéretekben terjeszti, szervezi és
védelmezi a szcientoldgiai tanitéast - hakell alegbrutélisabb modszerekkel: az Egyhaz
szamos szakintézmenye kozott ott taldljuk a Specidlis Gigyek Irodgjat is, amelynek a
szcientoldgia elleni tamadasok kivédése afeladata a hubbardi Utmutatés szerint. Ezt -
egyebek kozt - a“vallasalapitd” olyan kérlevele tartalmazzak, mint példaul egy 1972-
es “Hogyan mitkodtessiink feketepropagandat: hangulatkeltés és pletykahadjérat”
cimi... A szcientologus érdekek |eghatasosabb modja azonban a kézhatalmi szféraba
valo infiltracid, amelynek jeleit tobb eurdpai orszagban is megfigyelték. Serge Faubert
francia Ujsagiro a Szcientol 6gia Egyhéz franciaorszagi kapcsolatrendszerérdl irva,
részletesen beszamol arrél, hogyan épuilt be “ Egy szekta a K 0ztérsasag szivébe”, “tobb
mint hisz év aatt atarsadalom minden teriiletét atfogo befolyasi rendszert” kiépitve,
“titkos hal6zatot, egy totalitaridnus ideol 6gia szolgdatdban (...) Lathatjuk, hogy az
allam legfels6 szféraiba hatoltak be a Szcientol 6gia Egyhéz képvisel 6i. Akik, ha
szervezetik fenyegetve érzi magét, pozicidjukat és kapcsolataikat a rendéri vagy
igazsagszolgaltatasi szervek munkajanak akaddlyozésara hasznaljak fel.”5 A

szcientol 6gus modszerek reakcidjaként a Szcientol 6gia Egyhaz ténykedését ma
Eurdpa szamos dlamaban nemzetbiztonsagi kockazatként kezelik. 1996-ban
Bagjororszagban a hatosagok a koztisztvisel 6k alkalmazasanak feltétel éll irték el6 egy
irésos nyilatkozat megtételét arrdl, hogy az alasra payazo személy semminemi
kapcsolatot nem tart fenn a Szcientol 6gia Egyhézzal vagy annak valamelyik
szolgaltato részlegével, valamint megvontak az allami tamogatast minden olyan
kulturdlis rendezvénytél, amely mogott, akar kdzvetve is, szcientoldgusok allnak. Az
gy kapcsan igen tanulsagos nyilatkozatvaltasra kertlt sor - kil iigymini sztériumi
szinten (!) - Washington és Bonn kdzott. A Szcientol 6gia Egyhaz a bajor allami
szervek |épését anacik zsidokkal szembeni intézkedéseivel azonositotta, s befolyasos
amerikai hivel (Tom Cruise, John Travolta, Chick Corea sth.) mozgésitésaval elérte,
hogy a State Department hivatal osan tiltakozzon a német kormanynal a“lelkiismereti
szabadsagot” sért6 1épések miatt. Az ligyben afrancidk is megszolaltak: Hervé de



Charrette francia kil igyminiszter a szektakkal szembeni fellépésben megértésérol
biztositotta Helmut Kohl kormanyat.

Ez egyébkeént 6sszhangban van az Eurdpa Tanacs és az Eurépai Unid
“szektapolitikgaval”: az ET mar 1992-ben gjanlést, az EU Parlamentje pedig 1996-
ban - alighanem a Naptemplom Rendje nevii francia-kanadai-sv§jci szekta 1994-ben
€s 95-ben (az6ta 97 marciusaban is) elkdvetett kollektiv (6n)gyilkossaganak hatasa
alatt - hatarozatot fogadott € a szektdk térnyerésével szembeni felvilagosito
tevékenység szilkségességérol Eurdpaban.

Az Ujravallasosodas jelenségei s benne a multinacionalis szektdk megjelenése a kelet-
europal tarsadalmakat, a rendszervaltozéast kovetéen, felkésziletlentl, sokkhataskeént
érték. Az ideol 6giailag toébbé-kevéshé zart, avallasi aktivitast keretek kozt tarto vagy
sgja szolgdatukba allitd (szélsoseges esetben - Id. az “ateistava’ nyilvanitott Albania
példgat - formdisanistiltd) volt dlamszocialista orszagok “rendszervalto”
kormanyzatai képteleneknek bizonyultak a*“ szektakérdésnek” a nyugati
tarsadalmakhoz hasonl 6 “kezelésére’. Sot, a szekték egyik f6 célpontjava a 90-es
években arégid - tdomegmani pul &ciora kil 6nésen fogékony - tarsadalmai valtak.

E tekintetben a legriasztébb eset val dsziniileg atokioi metrét “ elgazositd” AUM-
Legfels6 Igazsag nevii japan szekta oroszorszégi “ sikertorténete”. Ennek politikai
el6zményel 1991-re nyulnak vissza, amikor Oleg Lobov (Jelcin tanacsaddja, a
Nemzetbiztonsagi Tanacs fotitkara) |étrehozta az Orosz-Japan Egyetemi Alapitvanyt, s
Japanba utazott tAmogatésért, ahol felvette a kapcsolatot az AUM al apitd gurujéval,
Shoko Asaharaval is. 1992-ben Asahara latogatast tett Oroszorszagban, ahol egy évre
sz0l6 vizumot és alami rendszamu autét kapott, valamint kereskedelmi tevékenységet
engedélyeztek neki, mint “a modern Japan kiemelkedo vallasi személyiségenek”.
Asaharataldkozott Ruckoj alelndkkel és Haszbulatovval, a Duma elntkével,

el 6adasokat tartott amoszkvai Lomonoszov Egyetemen, s irodét rendezett be a Lobov
alapitotta Egyetemi Alapitvanynal. Egyidejiileg a szekta japan egyetemeken terjesztett
réplapja 50 ezer jenért 10 napos kiképzést kinalt fiatal oknak (az orosz hadsereg egyik
elitkommanddjanak szervezésében: onvédemi éstiléési gyakorlatokkal,

éled Oveszettel) egy Moszkva melletti kiképzébazison. Hogy mivé valt volnaaz AUM
oroszorszagi jelenléte, ha 1995. marcius 20-an a szekta nem vetemedett volna
Tokioban az omindzus szaringdzos merényletre, ezt most mar csak talagatni lehet...

Magyarorszagon a szektakérdés 1989-90 utan hamar a politikai kiizdelmek (sét, a
parlamenti viték) sikjaraterel 6dott, anélkll, hogy avitézok targyszerii ismeretekkel
rendelkeztek volna. A szektak elleni fellépés misszigjat felvala 6 - zomében a
torténelmi egyhazakhoz kozel allo - kezdeményezéseket (ilyen volt mindenekel 6tt a
“disszidens’ reformétus lelkész, Németh Géza Segité Bardt Munkak6zdssége) a
liberdlis kritika a nagyegyhézak féltékenységével, avallasi onszervezédés elfojtasanak
szandékaval, sét nyilt deszekul arizéci 0s torekvésekkel hozta 6sszefliggésbe. (Efféle
torekvések valdban léteztek is ezidotgjt keresztény-konzervativ oldalon, aminek
azonban vajmi kevés koze volt a szektak problémgjahoz.) A szocidista-liberdis
koalicio korményra keriilése utédn a kérdéskor |ekertilt a napirendrél; ma az
egyhazakrol szol6 torvény modositasa egyike a magyar Orszaggyiilés el végzendo,
régota halasztott feladatainak.



Kelet-K6zép-Eurdpardl s Magyarorszagrol szélva nem lehet emlités nélkil hagyni a
80-as évek egétol latvanyosan terjedd karizmatikus-Ujpunkdsdista iranyzatok
kérdését, amelyek az uralkodo neoliberdlis gazdasag- és tarsadalompolitikai kurzus
sgjatos vallas kifglezédése gyanant jelennek meg. Az (jpinkdsdizmus, amely nalunk
els6sorban a politikdban is szamottevé sullyal biré Hit Gyllekezetében
intézményesiilt, sikereit foként a kapitalista fél periférian, Latin-Amerikaban és Kelet-
K 6zép-Eurdpa orszagaiban aratta/aratja. (Dél-amerikai expanzidjardl lasd e
szamunkban B. Guillou cikkét.) A katolikus Vaczi Gabor “ Az tidvosség birodalma.
Egy keresztény szekta nyomaban” c. tanulmanyaban ekként dsszegzi az Ujplnkosdista
irényzatoknak atéarsadalomrol sz0l6 tanitasat:

“A mozgal om a kereszténység fogalmaira val 0 hivatkozassal és a hit gjandékainak
igéretével magdhoz vonzza a hitet keresot, majd lebontjaintellektudlis védelmi
mechanizmusat, és megerésiti testisegében azaltal, hogy a hitet az érzékek, zsigerek,
izmok tartomanyéba utalja(...), igy ellenpontozva atradiciondlis keresztényseg
intellektualis és erkolcs alapallasat. A kovetkez6 szakaszban kiel égithetetlen igényt
kelt benniik addig el érhetetlen javak és a siker irdnt, melyet az Uidvisség
szinonimajaként értelmez; ezzel bekapcsolja dket abba az internacionalis, vallasok
feletti gyllekezetbe, amelynek Boldog Termel 6k és Fogyasztdk a neve és amely a
legtobb hivet tudhatja magaénak aviladgon. Az istenhit helyes alkalmazésa szavatoljaa
foldi és égi Udvozilést; Jézus megtanitja a hiveket prosperdni, az Udvosseg pedig egy
utopisztikus fogyasztoi birodalom, ahol Isten népe a haszonélvezo, a Szent Szellem
pedig az Ugyek intézéje. Ebben afanatizalt, extatikus hangul atban termel 6-fogyaszto,
vallasos, de nem keresztény Ujvilagban az egyén | étének-tudatdnak minden szintje
teljesen befol yasolhat6 kell hogy legyen ideoldgiai, gazdaségi, politikai és egyéb téren
egyarant.” 6

A ezredveég triumfal 6 kapitalizmusanak adekvét valldsossdga mindazondtal nem a
hagyomanyos vallasokhoz hasonl éan mégiscsak intézmenyesiilt szekta, kultusz,
vallasi k6zosség, kisegyhaz vagy mozgalom. Ezek ugyanis val éjaban “megismétlik a
keresztény vallési szerkezetet. Tanok, dogmak alakulnak ki bennik, szent iratok,
elkUlonllt vallas szakért6i és laikus szerepek...” 7 Ezzel szemben alétvanyosan (nem
kis részben ainformaci 0s korszak kommunikéci s forradalmanak készonhetéen)
terjeds, legujabbfajta - egyesek dtal “Uj Korszaknak” (New Age), masoknal
“tirkorszak” (Space Age)-vallasnak vagy neospiritualizmusnak nevezett, vall asossag:
|&thatatlan vallas, avagy “ nem intézményeslilt transzcendens vilagnézet”. Olyan
individualis, pontosabban privatizalt vall asossagrol van itt sz, amely végleg lemond a
(régi és Uj) vallasi mozgalmakra (bel eértve itt a szektakat is) egyarant jellemzé
k6zbsségiseg minden attribatumardl. A 2000. év kapitalista tarsadalmanak
posztmodern embere “maga valogatja ki, rakja dssze a felkinadlt teol 6giakbdl” 8 és az
irracionalizmus gazdag piaci kindlatébol a neki tetszot. “1lyen koktélokat kever
maganak egy kis kereszténységbdl, egy kis asztrol 6giabdl, magiabdl, buddhizmusbdl,
egy kis babondbdl, természetgydgyaszatbal, ilyen vagy olyan szektdbol stb.”9

Amig a szektak azdltal, hogy - barmilyen tébolyult Uzenettel bar, de mégiscsak -
megszolitjak atarsadalmat, s ezaltal sziikebb éstagabb kornyezetiket allasfoglalésra
késztetik (avellk leginkabb rivalis torténelmi egyhazakat pedig egyenesen valaszra
provokalj&k), avallasossag privatizalt vafaja, amelynek szintere amaganszféra (a
csalad, aszik barati kor), avallas szekularizaciojanak beteljesllése: vele avallas
tényleg megsziinik a kéz tgye lenni.
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koszi!

Van egy postom, amit elég régota érizgetek, de még nem raktam ki.

Szinte barmikor aktudlis lehet, de nem szivesen keltenék felesleges feszliltséget
sehol... féleg nem az “ilyenol 6gusokkal” (copyright: TétaW. Arpad) szemben:-)
Arrapersze kivancs lennék, hogy aweboldalamon |évé anyagok tartalmanak
cenzlrazasat milyen indokkal kérhetné/kovetelhetné barki.
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En azt gondolom mindenkinek meg van ajoga a6 hirnévhez és ha ez sértve van,
kérheti ennek a korigdl asat.

A j6 hirnévhez vald jog

A hirnév egy személy tarsadalmi értékel ésére szolgal 6 tényallitasok dsszessege.
Minden személynek elemi érdeke és alapvet6 joga, hogy az ¢ tarsadalmi értékelése
pozitiv legyen, azaz hogy j0 hirneve legyen és hogy azt senki ne sértse meg, ne rontsa
le. A személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed ajo hirnév védelméreis. A j6 hirnév
serelmeét jelenti kilonbsen, ha valaki méas személyre vonatkozo, azt sért6, valotlan
tényt dlit, hiresztel, vagy val 6 tényt hamis szinben tintet fel . Gazdakodo
szervezetek, vallakozok esetén a hirnévrontas (hitelrontas) a személyi érdeksérelmen



tulmenden jelents gazdasagi-vagyoni hatranyt (kért) is okozhat, de ez
maganszemélyek esetén is el6fordulhat.

K8sz6ntm



