LUGOSI GYOZO

VALLASSZABADSAG ES KOZHATALOM EUROPABAN*

A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél szolo 1990. évi IV.
torvény mddositasanak terve élénk vitat valtott ki a hazai sajtéban az allam és az
egyhazak, kilénosen az 0j valldsi mozgalmak és a kozbeszédben téliik pejorativan
elkulonitett szektdk viszonyarol. Ennek az irasnak az a célja, hogy rovid attekintést
nydjtson arrdl,

I. milyen az egyhdzak miikddésére vonatkozd eurdpai szabalyozas elve és gya-
korlata;

Il. miért kivan 0j megoldasokat a szabalyozésban a ,,hagyomanyos" vallasi ko-
z0sségek, illetve az 0j vallasi mozgalmak/szektak kiilonbozosége;

. mi jellemzi a haz&nk szdméara is mértékadd nyugat-eurdpai allamoknak és a
kozbs eurdpai intézményeknek az 0j vallasi mozgalmakkal/szektakkal kapcsolatban
kialakitott magatartasat.

Mindenekelott leszogezendd, hogy a vallasiigyi szabalyozas az Eurdpai Unidban az
ugynevezett rezidualis — vagyis a hosszabb tadvon is a tagéllamok hataskdrében
maradé — jogok kozé tartozik (mint példaul az addrendszer, az oktatasiigy vagy
altaldban a belpolitika). Hazankat és a tobbi csatlakozdsra varG orszagot tehat e
terlileten nem terheli jogharmonizacios kényszer.

A Maastrichti és az Amszterdami Szerzddésben korvonalazott europai tarsa-
dalommodell — a nemzetek Eurdpdja — a tagorszagok kulturdlis és alkotméanyos
hagyomanyainak messzemend tiszteletben tartdsan alapul. A mélyen a torténelembe
agyazott valldsi szféra a nemzeti Onazonossag-tudat legfontosabb 6sszetevéi kozé
tartozik Eurépaban, mind a kdzos vonasok (a zsidd-keresztény szubszt-
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ratum), mind a markéns kiilonbségek (katolikus, protestans vagy ortodox kulturdlis és
etikai értékek) terén. A modern (polgari) nemzetek megsziletésében megkerilhetetlen
szerep héarult az egyhdzakra — akar a polgari atalakulasert folytatott tarsadalmi
kiizdelmek kezdeményez6i vagy tdmogatdi voltak, akar annak kritikusai vagy
ellenfelei.

A masodik vilaghabort utani Eurdpdban a szabadsagjogok elismerésén nyugvo
demokratikus tarsadalmi-politikai berendezkedés fokozatos térnyerésével (amely a
kelet-k0zép-eurdpai rendszervaltozdsokkal zarult le) a lelkiismereti és vallassza-
badsag a kozds eurdpai normak részévé valt. E kiemelkedd jelentségli (a véle-
ménynyilvanitas, a szolas és a gyiilekezés szabadsagat egyesité) alapjog kdzos elveit a
nemzetkdzi emberi jogi okmanyok rogzitették:Az Emberi Jogok' Egyetemes
Nyilatkozata (az ENSZ 1948-ban adta kozre), A polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanya (Magyarorszag 1976-ban ratifikalta), az ENSZ altal 1981 novem-
berében kozzétett Nyilatkozat a vallas vagy meggy6z6dés alapjan torténd
tirelmetlenség és megkiillonboztetés valamennyiformajanak  kikiiszobolésérol,
tovadbba — a kontinens orszgaira vonatkozéan — az Eurdpa Tanacs altal 1950-ben
Rédmaban elfogadott Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
(amelyet hazank az 1993. évi . torvénnyel emelt be nemzeti jogrendszerébe).

Az utébbi dokumentum (a tovabbiakban egyezmény) kimondja az eurdpai allamok
vilagnézeti semlegességét: a kdzhatalom nem azonosulhat egyetlen vilagnézettel sem,
s az allami intézményeknek elvalasztva kell miikddnilik mindenféle ideoldgiailag
elkotelezett szervezettdl. Az egyezmény szavatolja az egyén jogat a gondolat, tovabba
a vallasos vagy masfajta meggy6z6dés szabadsigahoz, megvaltoztatdsahoz és
kinyilvanitasdhoz (egyénileg és kozosséget alkotva, magénkdrben és nyilvanosan
egyarant). Az okmany meghatarozza a vallasszabadsdg korlatait is, amelyeket
torvénynek kell kimondania. A korlatozasok elvi kritériuma az, hogy csak abban az
esetben legitimek, ha ,,egy demokratikus tarsadalomban a kozbiztonsag, a kdzrend, a
kozegészség vagy az erkolesok, illetleg masok jogainak és szabadsaganak védelme
érdekében szilkségesek”.?

A koOz0s alapelvek orszagonként nagymértékben kiilonb6zé (napjainkban is
valtozd) jogi szabalyozas keretében valosulnak meg. Ezek, némi leegyszeriisitéssel,
harom tipusba sorolhatok. Az els6be azok a szabalyozasok tartoznak, amelyek a
vallasi kOzOsségi statust (elvben) valamennyi felekezet szamara elérhetévé teszik.
Szédmottevd, torténeti elézményekre visszatekintd eltérésekkel ilyen a francia, az ir, a
holland és — a lutheranus egyhaznak fenntartott kullénleges jogoktdl eltekintve — az
Uj (2000. januar 1-jétél érvényes) svéd szabalyozds. Az 1990-t6l hatalyos magyar
egyhazigyi torvényt szintén ide sorolhatjuk. A méasodik csoport a nemzeti egyhazakat
mikodtetd vagy egyetlen egyhazat elényben részesitd rendszereké. llyen a
szabalyozas — Svédorszag kivételével — a skandindv allamokban, az Egyesult
Kiralysagban, Portugalidban és Gordgorszagban. A harmadik csoportot a vallasi
kozbsségek elismerésén alapuld, egy- vagy tobbszintli rendszerek alkotjék, ilyen a
belga, a luxemburgi, az osztrék, a spanyol, az olasz, a német, valamint



a Franciaorszdg mas régiditol eltérd (az elsd vilaghdboru el6tti német szabalyozason
alapuld) elzaszi és Moselle megyei szisztéma. (Svédjchan az egyhazszabalyozas a
kantonok hataskore; a huszonhatféle rendszerben a német és a francia megoldashoz
kozeli szabélyozasok egyaréant akadnak.)®

A jellemz6é tendencia az, hogy e szabalyozésvéltozatok tartalmi szempontbdl
kozelitenek egymashoz, akkor is, ha a formai jogi keretek killénbségei varhatéan még
hosszU ideig fennmaradnak.

A vallési kozdsségek valamennyi rendszerben jogi személyiségek: koz- vagy
maganjogi statussal és kiillonboz6 mértékii autonomidval rendelkeznek, tulajdont
szerezhetnek, intézményeket alapithatnak. A kozhatalom elismeri tisztségviseldik sui
gencris statusat €s a vallasi kozosségekben valdo munkavégzést. Lehetdvé teszi a vallds
kollektiv kinyilvanitasat szolgald helyek létesitését és a valldsoktatast (&ltaldban az
allami-onkormanyzati kezelésli intézményekben is), ezenkiviil a lelki szolgalatot a
blintetés-végrehajtas és az egészségligy intézményeiben, valamint a fegyveres
testiileteknél. Az allam eltéré mértékben ugyan, de mindeniitt tamogatja a vallési
kozOsségek miikodését, kozvetleniil (a vallasi kozosségek altal végzett kdzhaszni
tevékenységek anyagi terheinek atvallaldsaval) vagy kozvetve (addkedvezményekkel,
az allami kdzigazgatasnak az egyhazi add beszedésére valo rendelkezésre bocséatasaval
sth.), s a szabdlyozasok tobbségében elismeri az egyhdzi hédzassagkotés polgari
érvenyességét.

A vallési szféra a tarsadalmi egyiittmiikddésnek nem az egyediili olyan teriilete,
ahol a kozhatalom elvileg illetéktelen. Az allam inkompetencidja (és a semlegesség
ebbdl kovetkezd kovetelménye) mas esetekben, példaul a tudoméanyban vagy a
milvészetben is fenndll. Az allam nem illetékes abban, hogy egy tudomanyos tel-
jesitmény vagy kutatds tudomanyos értékérdl itéletet alkosson, ezeért tiszteletben kell
tartania a tudomanyos testiiletek autoném mikodését. A tudomanyos eredmények
tarsadalmi hatdsardl és kovetkezményeirdl ugyanakkor az 4llam jogosult véleményt
alkotni, sot, kimondottan feladata, hogy meghatirozott tarsadalom- vagy
gazdasagpolitikai célok érdekében tdmogasson, fontos tarsadalmi érdek vélelmezett
sérelme esetén pedig diszpreferdljon vagy egyenesen tiltson bizonyos tudomanyos
kutatasokat. A miivészet teriiletén a kozhatalom illetéktelensége még egyértelmiibb: a
miivészi alkotdomunka fébb intézményi és anyagi feltételeinek megteremtésen tul
kompetencidgja megsziinik. (Méas kérdés, hogy az allam kozvetve — példaul
megrendelSként — sokszor e téren is érvényesiti mindenkori preferencidit.)

A vallas terlletén hasonld a helyzet: az allam nem alkothat véleményt egyetlen
felekezet hitvallasanak ,,igazsagtartalmarol" vagy hitelességérol sem, miként attol is
tartozkodnia kell, hogy a szoban forgd tanok szervezett gyakorldsara alakuld
kozosségek milkodésébe beavatkozzon. Arra azonban a tarsadalomtol van meg-
bizatasa, hogy a kulonféle hitbéli kozosségek tarsadalmi szerepét figyelemmel kisérje,
s ha ezt hasznosnak mindsiti, tAmogatast nyujtson nekik, bizonyos, az egyezményben
meghatarozott esetekben viszont fellépjen velik szemben.



Az allam — anélkil, hogy azonosulna barmely vallasi tanitassal — valamennyi
eurdpai orszagban valdban differencial a vallasi kozosségek kozott. A vallas szabad
gyakorlasdnak egyenld jogait a vallasi kozosségek miikodésérdl szolo jogszaba-
lyozéshban és/vagy jogalkalmazasban, valamint a kozigazgatdsban Eurdpa-szerte
preferencidk és diszpreferencidk ,.ellenpontozzak”. A megkilonboztetés tehat
megjelenhet az egyes vallasi kozdsségek kiilonbozé jogi statusdban, az egyhazsza-
balyozason kivili (agazati) torvényekben, az allam és az egyhazak meghatérozott
csoportja kozott kétoldaltan 1étrej6vé megallapodasokban vagy akar szabalyozatlanul,
ad hoc jelleggel is. A kilonbségtétel alapja minden esetben a tarsadalmi szerephez
kapcsolddo, tényleges egylittmitkodés, amely — az &llam és a civil szféra mas
részvevOi kozotti kapcsolathoz hasonloan — a vallasi kozdsségek esetében is
egyenldtlen, szelektiv természetii. A kozhatalomnak valamennyi eurdpai orszagban
vannak kedvezményezettjei. Ezek mindenitt az ismert, intézményesiltebb, nagyobb
IétszamU, hosszabb ideje honos és a hagyomanyos tarsadalmi értékekhez kdzelebb allo
vallasi kdzosségek.

Francis Messner, a kérdéskor tekintélyes francia szakértdje igy fogalmaz: ,,A vallési
kozosségek miikodését szabalyozd jogrendszerek FEurdpdban nem csupan a
valldsszabadsag érvényesilésének szolgélataban allo jogintézmények. E szabalyozasok
egyuttal eszkozok is, s az a céljuk, hogy jutalmazzanak, elényben részesitsenek olyan
befolyasos tarsadalmi kozvetitétestiileteket, amelyeknek tevékenységet a kdzhatalom
hasznosnak itéli a tarsadalom békéje és kohézidja szempontjabdl. Az alig ismert,
kevéssé integralodott vagy a kiillonbozo tarsadalmi szereplok altal stigmatizalt
valldsokat jobbara a tarsadalmi kapcsolatokat megzavaré vagy rombol6 elemeknek
tartjdk. Ilyenformén a tdmogatott vallasok jogi kezelését... a szakszervezetekkel, a
politikai péartokkal es a kozhaszni egyesiletekkel kialakitott kapcsolatokhoz
hasonlithatjuk. Ebb6l kovetkezOleg egy vallasi csoport hitelveinek kinyilvanitasa
szlikséges, de egymagaban sehol sem elegend6 feltétel ahhoz, hogy a csoport de facto
vallaskozosségi statushoz jusson.™

Vitathat6 (s, persze, gyakran vitatjak is), hogy a vallasi kozdsségekkel kialakitott —
mondjuk igy — gyakorlatias viszony nem jelenti-e az &llam semlegességének
feladasat. Ha az &llam kivételezése csupan visszatiikrozi a tarsadalom értékitéletét,
akkor a vilagnézeti semlegesseg fennmarad: a kdzhatalom csupdn tudoméasul veszi a
tobbség véleményét, nem fordul szembe vele. Ami bizonyosan nem engedhet6 meg
(mert ellentétes a szekuléris allam elvével), az az, hogy a pozitiv tarsadalmi szerepet a
szeparacio sérelmére ismerjék cl. Hogy hazai példaval éljiink, a magyar allam és a
katolikus egyhdz 1997-ben megkdtdtt megéllapodasaban alighanem ilyen az a kitétel,
amely szerint az allam az egyhaz egyetértése nélkiil nem sziikitheti az egyhazat
megilletd kedvezményeket. A kozhatalom nyilvanvaléan nem mondhat le a
népképviselet kizarélagos torvényalkotasi jogardl.> Egyébként, ha a semleges allam
elve nem szenved csorbat, a pozitiv diszkriminacié konkrét eseteinek megitélése a
mindenkori politikai hatalom érték- és érdekviszonyainak fliggvénye. A preferalt
(hagyomanyos, ,,torténelmi" felekezetek hivei és (konzer-



vativ) politikai képviseletuk szerint altalaban a kiilonleges bandsmod a tarsadalom
valosdgos érdekein és igényén alapul. Ezzel szemben a vallasi kdzdsségek szabad
versenyét hirdetd, a wvallasi pluralizmus erdsdodését elonyben részesitd, liberalis
allaspontot vallék gyakran Ugy tartjdk: a hagyomanyos egyhazak igazahol eltinében
levd befolyasuk megérzése vagy kiterjesztése érdekében a hatalombdl kérnek részt.

Az 1j keletil, ezért sziikségszeriien kisebbségi vallasok és a tarsadalom tobbségének
véleményét artikulalé kozhatalom kozott — ez aligha sajatosan eurdpai tapasztalat —
kdlcsonds akkulturacios folyamatra van sziikség, amely, a dolog természeténél fogva,
huzamosabb i1d6t vesz igénybe. Minden 0j vallasi kozosségnek cl kell fogadtatnia
magét a tarsadalommal — legalabbis, ha rendezett, partneri viszony kialakitasara tart
igényt a reprezentativ tarsadalmi szereplokkel. El kell oszlatnia a tdbbség eredendd,
minden Ujjal szembeni bizalmatlansagat, s bizonyitania kell hasznossagat. Ez a fajta
bizalmatlansag manapsag, amikor a gazdasag, a kultira vagy a tomegtdjekoztatas
szdmos 1j, a globalizacioval Osszefiiggd jelenségét a tarsadalom kedvezotleniil itéli
meg, kétségteleniil erésebb, mint a régebbi korszakokban. Fokozottabb az ellenérzés
az olyan vallasi csoportokkal szemben, amelyek az eurdpai kulturalis kérnyezetben
idegennek szamitanak, noha mas kulturkorben esetleg évezredes gyokerekkel
rendelkeznek. Az elfogadas ellen hat a prozclitizmus (az offenziv-agressziv térités), a
feltling (utcai vagy média-) nyilvanossag keresése éppugy, mint a titkol6zas, a ,,kettds
nyelvezet" (més-mas diskurzus vagy résztan a kézdsségen kiviiliek és a hivek, esetleg
a beavatottak sziikebb kore szamara), a transznacionalis szervezeti hattér, a csoport
gazdasagi erejének fitogtatdsa stb. Ennek a forditottja is igaz: a transzparencia és a
caritas (a tarsadalom gondjaival valé kdzossegvallalas: szegények, hajléktalanok
segitése stb.) elGsegiti a befogadast (amint azt nalunk példaul a Krisna-tudatiak
eredményes integralédasa mutatja).

Az (j vallasi mozgalmak és a szektdk korili bonyodalmak okait kutatva azonban
érdemes egy kissé mélyebbre dsnunk.

A nyugat-eur6pai allamok kozotti, a vallasszabadsag elveirdl szold konszenzus
abban az idében alakult ki, amikor a vallasi pluralizmus meglehetdsen szlik korii volt
Europaban: gyakorlatilag a kiilonb6z6 keresztény felekezetekre és a judaizmusra
korlatozodott. A 1étez6 kis 1étszamu (disszidens) vallasi csoportok — a fogalom Max
Weber és Ernst Troeltsch &ltal meghatarozott értelmében vett szektdk — értékrendje,
bels6 szervezete, megnyilvanulasaik modja stb. tobbé-kevéshé megfelelt az &llamok
elfogadott normainak.

A 60-as es a korai 70-es évek mélyrehatd gazdasagi, tarsadalmi és szellemi val-
tozasai azonban Uj helyzetet teremtettek. Egyrészt a tartds gazdasagi ndvekedés



okozta munkaeré-kereslet miatt &zsiai es afrikai, tobbségiikben mozlim hitli ven-
dégmunkasok kulturalisan asszimilalhatatlan témege vandorolt be Eurdpédba, s az
iszld&m a kontinens joléti tarsadalmaiban a mindennapok megkerilhetetlen részévé valt.
Masrészt Eurpa és a masik két kapitalista centrumrégio (Eszak-Amerika és Kelet-
Azsia), valamint a (fel)periféria (Latin-Amerika, Dél- és Délkelet-Azsia) orszagai
kozott megélénkiltek a gazdasagi es a szellemi-kulturélis kapcsolatok. Harmadrészt az
1968-as tarsadalmi forradalom, majd annak veresége nyoman a felnévekvé nemzedék
egy része elfordult — a fogyasztoi tarsadalom kinalta életmddon tul — a polgari
fejlédés alapértékeitdl, sokszor a tudomanyos megismerést, a raciondlis gondolkodast
is elutasitva.’

Az érték-valsag és -valtas egyik modozataként napjainkig tartd Ujravallasosodasi
folyamat indult meg — elssorban a hagyomanyos vallasi kézosségek és intézmények
keretein kivul. Ennek egyik &ga a vallasszocioldgidban New Age (Uj Korszak) néven
emlitett, egyéni, ,.lathatatlan", ,,privatizalt" vallas, ,,nem intézményesult transzcendens
vilagnézet"' volt, ahonnan folyamatos az atmenet az ezredfordul6 irracionalizmusanak
megannyi valtozata felé (a reinkarnacios hiedelmektdl és a halalkozeli élményektdl az
ufotorténeteken, a parapszicholégian és az asztrologian at az Onszuggesztids-
szOmagias vagy a piramisjaték-elvii, kereskedelmi csoportmanipulaciokig). A masik,
tulajdonképpen a vallasi reprezentacié hagyomanyos utjat képviseld elagazashoz azok
a kezdeményezések tartoztak, amelyek (j — a kereszténységhez kapcsol6dd vagy mas
civilizatarikus alapu (t6bbnyire keleti: hindu vagy buddhista), tovabba kulénféle
szinkretikus — szellemi-vallasi kozOsségek létrejottére vezettek. Kovetdik szokatlan
életvitele, ertékrendje, megnyilvanulasaik médja stb. gyakran a megszokott tarsadalmi
normakba (itkdzott. Ha csupdn az egzotikum valtott volna ki ellenérzéseket, a
megszokas fokozatosan elhalvanyitotta volna 6ket. (Példa erre a legtobb buddhista
kozosség gyakorlatilag problémamentes eurdpai beilleszkedése.) Az ) vallési
mozgalmak egy részének esetében azonban joval tobbrél volt szo, mint puszta
»massagrol".

Az ismert, régi (torténelmi) vallasi kozdsségekben — a polgari fejlédéssel egyiitt
jard szekularizécio eredményeként — a vallasi aktivitas kizardlag vagy dominansan a
természetfelettire irdnyuld, autoném ,,instancia" gyanant jelent meg, elvélasztva a
tarsadalmi  egyiittmiikodés egyéb, ugyancsak viszonylag autondém mddjaitdl,
mindenekeldtt az intézményes politikatdl, de nagyrészt a (piac)gazdasagtol is. A
hagyomanyos vallasi kdzdsségeknek a jogalkotd azzal nydjtott és nyujt napjainkban is
gazdasagi kedvezményeket, hogy tevékenységiik jellemzOen nem gazdasagi
természetli: az egyhdzak — a kozalapitvanyokhoz és a (kiemelkedden) kdzhasznil
egyesiiletekhez hasonl6an — nem egyenrangu szerepléi a piacgazdasagnak.®

A szeparacio azonban kétoldalu viszony, amelyet nem csupan az egyik fél, ne-
vezetesen az &llam mondhat fel. M&rmost bizonyos U vallasi mozgalmak, amelyeket a
valldsszociologia fundamentalista vagy (s ez a pontosabb terminus) integrista
mozgalmaknak/k6zdsségeknek nevez, nem kivantak/kivanjak mikddésiiket a
szekularizéaci6 kijel6lte keretek kozé szoritani. Ezek a csoportok abszollt érve-



nylinek tekintett hitelveik szerepét nem egyszerlien a vilag értelmezésében, hanem
megvaltoztatadsaban latjak, s ehhez igazitjdk magatartdsukat. Egy résziik a kilvilagtol
elfordulva, elzarkézva sajat, egyedul igaznak tekintett vildgot teremt tagjainak.
(Nalunk ilyen példaul a ,,dunafoldvari keresztények" néven elhiresult koz6sség, azaz a
Holi¢-csoport, amely a 80-as évek végén az elsé szektavita kirobbantdja volt.) Més
csoportjaik viszont a kiilvilag sajat értékeik szerinti atalakitasat tlizik ki célként maguk
ele.’

Az integrista vallasi mozgalmak kovet6i altalaban Onazonossag-tudatukban
deficites”, lelki szilkségallapotban levé"® emberek, foként személyiségiikben
kialakulatlan fiatalok. Csatlakozasuk el6tt kozos vonasuk a keresés: a csaladot
helyettesitd intim kdzosségiség, bizonyossag, biztonsag, elrendezettség, tekintély stb.
irdnti vagyakozas; megtérésiik — a csoport értékrendjének teljes kori elfogadisa —
utan pedig a rendkiviil erds elkotelezddés, amely rendszerint a kdzosség alapitdjanak
vagy vezetdjének személyére oOsszpontosul. Onképiik és  vildgszemléletiik
dichotomikus jellegii: a tagok a csoporton beliili, 6nigazold, megerdsité impulzusokat
és a kiils6 vilagbol érkezd ellentétes ingereket, informaciokat egyarant a szilard,
koherens, igaz ,,mi" és az instabil, kaotikus, hamis ,,0k" kett6ésségében dolgozzak fel.
A negativ, gyakran diabolizalt kulvilagkép és a személyes szuverenitds feladasa
(6nkéntesen vagy észrevétlen kényszer hatdsara) nagymértékben megneheziti a
szektabdl valo kilépést. ,,Az ilyen kozOsségekben — irja Sile Ferenc — az ihletett
allapot elérése... mellett olyan modosult tudatallapotok kialakitasara is torekednek,
amelynek soran a mélylélektanban jél ismert folyamatok alakulnak ki. [...] A sulyos
hiba elsésorban nem az, hogy ezeket a modszereket alkalmazzak, hanem az, hogy nem
tudjdk, mit csindlnak, ezért a jelenségeket veszélyesen osszekeverik. Ennek pedig,
sziikségszerlien, destruktiv folyamatok kialakuldsa a kovetkezménye, amelyekkel
kapcsolatosan viszont, éppen tudattalan elharité mechanizmusaik miatt, (gynevezett
scotomaik (vakfoltjaik) alakulnak ki.""*

Akér introvertalt, akar extrovertalt attitiid jellemzi 6ket, mindegyik integrista
szervezet igényt tart arra, hogy hitelveit a transzcendencian kiviil egyidejlileg a
tarsadalmi egyiittmiikodés mas teriiletein is megjelenitse és érvényesitse: a csalad, a
képzésnevelés, az orvoslas, s6t, ami a kiilvilagra nyitott csoportokat illeti, a hatalom
két nagy alrendszere, a politika &s a gazdasag szférajaban is.

Az Egyesitd Egyhdz az alapitd6 Sun Myung Moon tiszteletesben megtestesiilo 1j
megvaltd, a Masodik Eljovetel Uranak foldi szereplését a kommunizmus bukésaval és
a két Korea Ujraegyesitésével hozta Osszefliggésbe, ezért nyiltan politikai szerepet
vallalt. A Teremtés konyvében szerepl6 aldast: ,,Szaporodjatok, sokasodjatok, toltsétek
be és hoditsatok meg a foldet", Moon as kovet6i akként értelmezték, hogy az eredendd
blintdl mentes, ,tiszta vérvonali" csaladok megalapitasdhoz az egymashoz illo
partnercket az ,,igazi sziiléknek", Moon tiszteletesnek és (sorrendben harmadik)
feleségének kell kivalasztania; hatalmi kulcspozicidkra kell szert tenni a civil
szféraban 4s a politikaban, s kiterjedt gazdaséagi birodalmat kell kiépiteni.*?



A Transzcendentalis Meditacio (TM) alapitéja, Maharisi Mahcs jogi a megvi-
lagosodas korat eldbb a Fiilop-szigeteki diktator, Ferdinand Marcos és felesége
politikai palyafutasaval kototte Ossze, majd politikai partot alapitott, s Ausztraliatol
Amerikan &t Franciaorszagig jelolteket allitott a parlamenti és a helyhat6sagi
vélasztasokon. A TM szerint a borsos &ron kinalt meditéciés technika nemcsak az
egyén intelligenciajanak, munkéja hatékonysaganak és jovedelmezGségének nove-
lésére, egészségének megdrzésére, életkoranak meghosszabbitasara stb. a legha-
tékonyabb maddszer, hanem a csoportok, kdzdsségek problémainak megoldasara is,
beleértve az allamokat. A TM a 90-es években szdmos orszag, koztik hazank
korméanyéanak is felajanlotta szolgalatait az inflacio megfékezésére, a munkanélkiliség
vagy a biindzés csdkkentésére, sét haborus krizisek (Obodl-habord, délszlav valsag)
megsziintetésére is.**

Legteljesebben mindazonaltal a Szcientolégia Egyhdz fogalmazta meg és képviseli
jelenleg is azt az ambiciézus programot, amelynek lényege az alapitd, L. Ron Hubbard
altal megfogalmazott tan totalis tarsadalmi tényként (Durkheim) val6 Ujraalkotasa a
globalis kapitalista gazdasdg és tarsadalom viszonyai kozott. A szcientologidval
kapcsolatban elsdsorban nem az a kérdés, hogy vallas-e vagy sem (vallasi jellegét az
Egyesult Allamokon kiviil legutobb példaul Svédorszag is elismerte). A kihivas, amely
valaszra var, abban &ll, hogy a szcientoldgia olyan részben vallasos vilagnézet, amely
egyuttal szabadalmakkal védett és monopolaron értékesitett piaci termék is: komplex
vallasi, pszichikai-gyogyito ¢és személyiségfejleszté szolgaltatds, tarsadalom- és
politikai szervezeti modell.*

A szcientoldgia és a tobbi, 6nmagét totalitdsként megfogalmazé szekta valdjaban
nem kezelhet6 az elkiiloniilt ,,instanciak" miikodésén alapuld eurdpai jogi szabalyozas
eszkozrendszerével. Az igazi dilemma ezért az, milyen legyen a kézhatalom viszonya
az olyan kozOsségekkel (a szcientoldgia korantsem az egyedili, csupdn a
legszofisztikaltabb  szervezet kozilik), amelyeknek Onmeghatarozasaban és
tevékenységében a vallasi szempont nem kiilonil cl a nem vallasi (nevelési, gyogyito,
politikai és foként gazdasagi) tigyektdl. Az efféle csoportok (szektdk) céljaik elérése
érdekében, a maguk szempontjabol érthetden, kihasznaljak a szabalyozas inadekvat
jellegét: egyszerre kivannak élni a versenyszféra elényeivel €s a nonprofit szektor
legtobb  kedvezményt élvezd szerepldinek, a vallasi kozosségeknek juttatott
kedvezményekkel. A szabadsagjogokhoz fiiz6d6 viszonyuk kettés. Egyrészt a
vallasszabadsagra hivatkozva nem csupan a korlatozatlan miikodés lehetéségét
kovetelik maguknak, hanem egyszersmind olyan szimbolikus és jogi statusra is igényt
formélnak, amely az eredeti jogalkot6i szandék szerint a hagyoméanyos vallasi
kozossegeket illeti meg. Méasrészt mind céljaik, mind eszkozeik gyodkeresen eltérnek a
tradicionalis, tisztan vallasi kozosségek céljaitol és mikodési modjatol, sot,
programjuk megvaldsulasa Iényegében a demokratikus alapértékek megsziinésével
egyenértékii.

llyenforméan a szektdk (gye messze tdlmutat tulajdonképpeni targyan, a vallas-
szabadsag vagy a felekezeti miikddés problémajan. A szektak tarsadalmi silya nem



mérlegelheté annak alapjan, hogy a Iakossag szdméahoz viszonyitva mekkora a von-
zéskoriikbe tartozé egyének aranya.”® A szektavita lényege: mit kezdjen a kozhatalom
az olyan kollektiv tarsadalmi szereplokkel, amelyek deklaralt vagy palastolt céljaikkal
és egész mukodesukkel a mai felfogasunk szerinti demokrécia levaltasanak programjat
fogalmazzak meg?*®

A szektakérdés olyan kisérleti terep, ahol a kérdések és a véalaszok a demokratikus
tarsadalmi berendezkedés jovdjérdl szolnak.

Azébta, hogy a szektdk problémaja fontos tarsadalmi kérdéssé valt Eurdpdban és mas
fejlett centrumrégiokban, tehat nagyjabol az elmalt egy-méasfél évtizedben, nemigen
jart sikerrel, hogy a szektdkat (az angolszasz szohaszndlatban a kultuszokat) pontos
kritériumok szerint elkiilonitsék a ,valodi" vallasi kdzosségektdl, meghatarozasuk
kérdésében nem sziiletett egyetértés. Ez, persze, egyaltalin nem meglepd, ha
figyelembe vesszlk, hogy Altalanosan elfogadott definiciéjuk sem az Uj vallési
mozgalmaknak, sem maganak a vallasnak nincs — amint azt egy, éppen 2
szcientolégia elleni, kereken egy évtizeden &t elh(iz6dé olaszorszagi per mutatta.'’
Ett6l azonban még a vallasi jelenség (az 0j valldsi mozgalmakkal és a szektakkal
egyltt) nyilvanvald tarsadalmi tény, amellyel kapcsolatban nemzeti és nemzetkdzi
szinten is ki lehet és kell alakitani a megfeleld magatartast. A definidlatlansag nem is
volt akadalya annak, hogy az elmult évtized sordn mind az egyes orszdgok nemzeti
hatésagai, mind a valldsszabadsaggal vald visszaélés leleplezésére és a szektak
aldozatainak megsegitésére létrehozott civil szervezetek, mind az eurdpai intéz-
mények, idézdjelet hasznalva, vagy anélkiil, tanicskozasaikon és dokumentumaikban
véleményt mondjanak a szektakrol.

Az Eurépa Tanacs (ET) Parlamenti Kozgytilése 1992-ben és 1999-ben készitett
ajanlast a szektakérdésr6l a tagillamok szamara. Mindkét dokumentum szik-
ségtelennek tartja specialis szektatorvények meghozatalat, mondvan, hogy vesze-
lyeztethetnék az 1) vagy kis létszamu vallasi kozosségek miikodését. A ,,vallasi,
ezoterikus vagy szellemi csoportok illegélis tevékenyseégével szemben" a nemzeti
Jogrendszerek meglevo eszkozeivel kell fellépni. Az 1999 juniusdban elfogadott ok-
mény — amelyet a jelenlegi roman miniszterelndk, Adrian Nastase terjesztett el6'®
mindazonaltal olyan intézkedések lehetdségérdl is szolt, ,,amelyek lehetévé te521k a
legvédtelenebb személyek oltalmat, valamint azt, hogy végsé soron bizonyos
csoportok betiltdsa is szoba keriiljon, ha ezek ismétlddéen bilincselekmények
elkovetdinek nyujtanak védelmet".

Az ET ajanlésa a hangsulyt a megel6zésre helyezi, amely ,,a tajékoztatas és a
képzés segitsegével valdsulhat meg". Javasolja, hogy a tagallamok hozzanak létre
,0rszdgos, a kozhatalomtol figgetlen tajékoztatdsi kodzpontokat”, amelyeknek
munkajat egy Europai Megfigyel6hely hangolhatna 6ssze. A dokumentum a meg-



el6zés kulcsfontossagh elemének tartja a nyilvanossagot, ezért kivanatosnak gondolja,
hogy — els6sorban a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokban — jojjenek létre a kérdésrél
megfelel$ szinvonalon tajékoztatni képes nem kormanyzati szervezetek.

Az ajanlas kilonleges figyelmet fordit a fiatalok oktatasara-nevelésére: a tagor-
szagok oktatasi programjai irjak el a kiemelked6 szellemi aramlatok torténetének
tanitasat (tiszteletben tartva az llam vilagnézeti semlegességét), a kormanyok pedig
forditsanak kelld figyelmet az iskolakotelezettség betartasara.

A korlatozésok terén az ET fellépést javasol az illegalis orvoslassal szemben, s azt
ajanlja, hogy a tagéallamok fontoljak meg, milyen jogi lépések megtételére van lehe-
t6ség — sajat blntetdjogi kereteik kozott — a szektdkba belépd személyek ,,indokt-
rinicidjaval”, a gyakorta mentélis manipulacionak nevezett jelenséggel szemben.

Az ajanlas igy fejez6dik be: ,,Kiilonleges eréfeszitésekre van sziikség a kozép- és
kelet-eurdpai orszagok érdekében, amelyek még nem rendelkeznek sem t4jé-
koztatokozpontokkal, sem olyan egyesiletekkel, amelyek témdritenék a vallasi,
ezoterikus vagy spiritudlis jellegli csoportok aldozatait. A tajékoztatas és a képzés itt
még siirgetébb, mint a tobbi orszag esetében."

Az Eurdpa Parlament el6szor 1984-ben, majd 1996-ban foglalt allast a szekta-
kérdésrdl. Az utdbbi, Hatarozat az eurdpai szektakrdl cimii dokumentum egyebek
kozott ,,felszolitja a tagorszagok kormanyait, hogy kelld megfontoltsaggal adoma-
nyozzék az adokedvezményt és jogi védelmet nydjtd valldsi szervezet statust, s
indokolt esetben vonjak meg a titkos vagy biintetendd gyakorlatot folytaté cso-
portosuldsoktol”. Ezutan ,felhivja a... tagallamokat arra, tandsitsanak maximalis
éberséget annak érdekében, hogy a szekta jellegii csoportosulasok ne juthassanak a
torvényes tarsadalmi testiileteket megilletd jogokhoz".19

A 90-es években a nyugat-eurdpai allamok tobbsége — az ajanlasokkal 6ssz-
hangban — legmagasabb kozjogi férumain foglalkozott az 0j vallasi mozgalmak/
szektak problémajaval. Vizsgalodasaik kozos eleme: a legfobb teendd a nyilvanossag,
a széles kort és kelld mélységli tajékoztatas feltételeinek megteremtése.

Németorszaghan 1996 majusidban — els6sorban a Szcientologia Egyhaz koriili
sorozatos botranyok miatt — a Bundestag vizsgalObizottsagot hozott Iétre a kérdés
tanulméanyozésara. A bizottsadg 1997 juliusaban kozzétett jelentésében megél- lapitotta,
hogy az ,,0j vallasi és ideoldgiai kdzdsségek, valamint pszichocsoportok™ némelyike
konfliktusokat gerjeszt az egyének életében, személyes és csaladi kapcsolataikban,
tovabba kozvetlen tarsadalmi kornyezetiikben. Ossztarsadalmi szinten a bizottsag
szerint a szektdk altaldban nem jelentenek kockazatot. Kivétel a szcientoldgia, amely a
német allaspont szerint nem vall&si mozgalom. A bizottsag ezért azt javasolta, hogy az
alkotmanyvédelmi hatdsagok, mind szdvetségi, mind tartomanyi szinten, folytassék a
szcientologia nemzethiztonsagi céli megfigyelését. A Bundestag jelentése ezen
tilmenden a kutatas, a képzési programok és a konfliktuskezelés érdekében szovetségi
szintli alapitvany létrehozésara tett j avaslatot.”*

Belgiumban a parlament 1998-ban nyilvanossagra hozott jelentése nyoman



szintén dontés sziletett Tajékoztatd és Véleményformalé Kozpont létrehozasarol az
Jartalmas, szekta jellegli szervezetekkel” szemben.?? Ausztridban ugyanebben az évben
torvény intézkedett a szektdkkal foglalkozé Dokumentécids és Informécids Hivatal
felallitasérdl.”® Svédorszagban az (j vallasi mozgalmakrdl szintén 1998-ban kozzétett
parlamenti bizottsagi jelentés a vallasi csoportok és a tarsadalom kozotti kdzvetites
feladatat is elvégzo kutatointézetet j avasolt.”*

Svajcban a szovetségi rendérség — az Allamvédelmi Konzultativ Bizottsag fel-
kérésére — 1997-ben munkacsoportot létesitett a szektak (elsdsorban a szcientoldgia)
tevékenységének vizsgalatara, kulonds tekintettel az esetleges &llambiztonségi
kockazatokra. A szcientologia svajci milkodésérdl szolo jelentés megallapitotta, hogy
tevékenységében jelentések a pénziigyi Osszetevok", szervezete pedig ,egy
totalitarius rendszer jellegzetességeit hordozza". ,,Bebizonyosodott, hogy a
szcientoldgia hirszerzd szolgalathoz hasonld tevékenységet folytat, elsésorban azért,
hogy biztositsa sajat csoportjdnak védelmét a val6s vagy vélt veszélyekkel szemben. E
tevékenységek a multban sajat tagjaikkal vagy ellenzdikkel szembeni nyomozasokig
mentek el, beleértve az &llami szervekbe vald beépllés kisérleteit is. Az effajta
magatartds megengedhetetlen.” Mindazonaltal a dokumentum szerz6i szerint
»ovajchan pillanatnyilag nincs jelzés [a szcientologia] &llami szervekbe vald
beépllésére. E téren akkor kell majd cselekedni, ha a mozgalom megprobélna olyan
informéciok birtok&ba jutni, amelyek érintik az &llam biztonsagat." A 2000
decemberében kozzétett Ujabb svdjci jelentés tovabbra sem tartja szilkségesnek a
szcientologusok rendérségi megfigyelését, a német alkotmanyvédelmi szervektol és
mas europai Aallamok hat6sdgaitol szarmazo, a szcientologiaval kapcsolatos
informéciokat ugyanakkor Svajc szaméra is nagy fontossagunak tartja.”

A Lausanne-i Egyetemen belul 1999 végén megalakult a Svajci Vallasok Megfi-
gyeldkozpontja. Bern és Tessin kantonkdzi bizottsdgot hozott 1étre a szekta jellegii
visszaélésekkel szembeni fellépés koordindlasara, Genf nagytandcsa pedig torvényt
készit eld egyrészt a kereskedelmi és a vallasi tevékenységek szétvalasztasara,
masrészt (a szektdk altal veszélyeztetett személyek védelme érdekében) a biintetd
torvénykoényv modositasara.

Franciaorszagban a politikai osztdly — a XIX. és a XX. szazad forduldjan éles
tarsadalmi-politikai kiizdelmek nyoman megteremtett laicitasnak, a koztarsasag talan
legfontosabb alapértékének védelmében — egyedulaliéan egyseges a vallasi szféra
miikodése, konkrétan a szektik megitélésében.® A szektakkal szembeni fellépésre és
aldozataik védelmére szervez6d6 két orszagos civil egyesiilet — a Roger Ikor Kdzpont
a mentéalis manipulaciéval szemben (CCMM?), valamint az Orszagos Egyesileti Uni6
a Csaladok es az Egyének Védelmében (UNADFI®) — kozhaszni jogéllas(
tarsadalmi szervezet, munkatarsaik bérét ezért részben a koltségvetés fedezi;
szolgaltatasaikat (dokumentacio, elemzés, szakért6i tevékenység) pedig a hatdsagok
rendszeresen igénybe veszik.

A francia nemzetgy(ilés szakbizottsaginak a szektakrol 1996-ban kozzétett je-



lentése, amely elismerést és éles biralatot egyarant kivaltott Eurépaban,® szazhet-
venharom ,,vitatott" csoport listajat kozolte, s egyértelmiien véleményt nyilvanitott
abban, hogy ,a szektak az egyén és a tarsadalom szdmara egyarant veszélyt
jelentenek”. A dokumentum a szektdkkal kapcsolatos felvilagositdést — az iskola-
rendszeren és a kozszolgalati médian at — az allam feladatanak nevezi.

Elnevezésében is egyértelmil feladatkorrel — Tarcakdzi Misszio a Szektdk Elleni
Kiizdelem Erdekében (MILS®) —1998-ban 6néll6 francia kormanyszerv létesiilt. Bar
éves jelentései szintén a meglevd torvények kovetkezetes alkalmazasaval kivanjak
kezelni a szektakérdést, a nemzetgylilés 1999 juniusdban kozreadott ujabb,
kimondottan a szektdk pénzligyeit €és a gazdasagi élet mas szereplbivel vald
kapcsolatait vizsgald jelentése nyoman® a képvisel6k 2000 juniusiban elsd olvasatban
elfogadtak azt a térvényjavaslatot, amely beiktatna a francia biinteté torvénykdnyvbe a
mentalis manipulacio biincselekményét. A vallasi kozosségek (koztiik a katolikusok és
a protestansok) tiltakozasanak hatdsara az igazsagligy miniszter kikérte az ligyben az
Emberi jogok Orszagos Tanacsadd Bizottsdganak véleményét. A bizottsag szerint a
mentalis manipulacié fogalma jogi szempontbol stlyos nehézségeket vet fel, ezért a
biintetdjogban mar ismert kategoridnak, ,a tajékozatlansdg és a korlatozott
itéloképesség helyzetével valod csalard visszaélés" vétségének alkalmazasat javasolta
helyette, kiegészitve a ,.stlyos és ismétlédé nyomasgyakorlas”, valamint ,az
itéletalkotds befolydsolasara alkalmas eljardsok” fogalméaval. A javaslat sorsarol a
francg? torvényhozas két haza a végsé dontést varhatéan 2001 elsdé felében hozza
meg.

Az (j vallasi mozgalmak/szektak kérdéseben képviselt francia allaspont tallép azon
a ma még Eurdpa-szerte, igy nalunk is uralkodo felfogason, amely a széban forgd
kozbsségek, csoportok Uigyét csupan a vallasi jelenség részének tekinti. A MILS 2000.
évi jelentésében szereplé meghatarozas szerint ,,a szekta olyan totalitarius struktaraja,
valldsi célokat megfogalmazéd vagy nem megfogalmazd szervezet, amelynek
magatartasa veszélyt jelent az emberi jogokra és a tarsadalmi egyensilyra"* Az
UNADFI némileg részletezettebb megfogalmazéasa is a vallasi jelenségen tulmutato,
szubsztantiv felfogést tlkrozi: ,,A szekta olyan zart, dogmatikus, aldvetettségen
alapuld szervezet (a valdsagos vagy virtudlis vezetének vald modszeres aldvetés
létrejohet kényszer hatdsara vagy Onkéntesen), amelyben az egyén, személyes és
allampolgéri 6nazonossagat elveszitve, fokozatosan olyan ellendrzés es korlatozas
nélkali autoritds lelki, értelmi, érzelmi és olykor fizikai fliggésébe sillyed, amely
egyesiti a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat, s amelynek nyilt vagy alcazott
célja, hogy a jogallamot kicsiny, hegemon, totalitarius csoportok halmazava zilalja
szét."

Az (j vallasi mozgalmakkal és a szektakkal kapcsolatos eurGpai magatartas ko-
rantsem teljes attekintésének végén roviden szolni kell az eurdpai vallasugyi politika
amerikai biralatérdl is.

A vallasszabadsag nemzetkézi érvényesiilésérél 1998 novemberében elfogadott
torvény értelmében az Egyesiilt Allamok a jovSben szankciokat kivan életbe



Iéptetni a vallasszabadsdg megsértéseben elmarasztalhatdé kulféldi  allamokkal
szemben. Az amerikai kongresszus tagjai az ET Parlamenti Kozgyiilésének elnokéhez
1999 juniusdban intézett leveliikkben megprobaltdk lebeszélni a kozgyllést a szektak
illegalis  tevékenységével kapcsolatos ajanlds elfogadasarél  (mint  tudjuk,
eredménytelendl). Ezutdn a State Departmenten belll kildnbizottsag alakult, amely
minden év szeptember elején jelentést tesz kodzzé arr6l, milyen a vallasszabadsag
helyzete a vilagbhan. Az 1999. és a 2000. évi jelentés egyarant élesen biralta az eurdpai
(kalondsen a francia, a német, a belga és az osztrék) gyakorlatot: ,,Bizonyos vallasokat
megbélyegeznek azzal, hogy tévesen veszélyes kultuszokkal vagy szektakkal hozzak
6ket kapcsolatba."® Az amerikai kritika hangot kapott az EBESZ 1999 mérciusaban
Bécsben rendezett emberi jogi konferencijan is.*®

A némelyek szerint lassan valddi kultirharcca terebélyesedé vita okaival e helyen
nincs lehetdségiink foglalkozni. Annyi bizonyos, hogy a polémia hatterében foként a
demokracia amerikai és eurdpai felfogasa kozti hatalmas killénbségek allnak.

JEGYZETEK

! E négy emberi jogi alapdokumentum kapcsolatarol lasd az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Szervezet (ERESZ) Demokratikus Intézmények as Emberi Jogok Hivatalanak (ODIHR) jelentését:
Freedom of religion or belief. Laws affecting the structuring of religious communities. OSCE Review
Conference, 1999. szeptember, ODIHR Backround Paper, 1999/4., http:
/Ivwww.osce.org/odihr/docs/i4index.htm; tovabba lasd még Schanda Balazs kitling Osszegzését:
Magyar allami egyhazjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000. 20-25. o.

2 Az 1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Romaban 1950. november 4-én kelt egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv
kihirdetésérol. 9. cikk 2. bekezdés.

® Vé.: Robbers, G. (szerk.): Staat und Kirclze in der Europaisclrern Union. Nomos-Verlag,
Baden-Baden, 1995.; Baubérot, J. (szerk.): Religions et laicité daru I'Europe des douze. Syros, Parizs,
1994; Schanda, B.: Az allam &s az egyhdz viszonyanak lehetséges modelljei. Tarsadalmi
Szemle,1995. 5. sz. 35-43. o.

4 Messner, F.: La législation cultuelle des pays de I'Union européenne face aux groupes
sectaires. In Champion, R. - Cohen, M. (szerk.): Sectes et démocratie. Editions du Seuil, Parizs,
1999.357. o.

® Léasd Ruff Tibor és Egervari Oszkar hozziszolasat a Fundamentum cimii folyoirat Forum
rovataban: 1997. 2. sz. 60.0.; 1998. 1-2. sz. 80. 0.

® Lasd Frangoise Champion &s Louis Hourmant tanulmanyat: ,,Nouveaux mouvements
religieux" et sectes. In Champion, F. - Cohen, M. (szerk.): i. m. 59-85. o. Az Uj vallasi
mozgalmakkal foglalkozd, immar konyvtarnyi irodalombol kiemelendd: Barker, E.: New religious
movements. A practical introduction. HMSO, London, 1989.; ud (szerk.) : New religious movements.
A perspectives for understanding society. Edwin Mellen, New York. 1992.

" A kifejezések Molnar Attila Karolytél valok: Uj vallasi jelenségek. In Lugosi A. -Lugosi Gv
(szerk.): Szekték - Uj vallasi jelenségek. Pannonira, Budapest, 1998. 16-28. o.

8 Az egyhéaz-finanszirozéasrél Europaban 4s Magyarorszagon lasd Schanda Balazs harom részben
kozolt tanulmanyat: Az egyhaz miikddésének anyagi alapja. Vigilia, 1995. 11. sz. 831-842. 0., 1996.
1.sz. 13-18. 0., 1996.2. sz. 101-110. o.

°V6.: Szilczl D.: Uj vallasi fundamentalizmus. In Lugosi A. - Lugosi Gy. (szerk): i. m. 29-47. o.



10 Lasd: Stile R: A szektaképz6dés néhany mélylélektani vonatkozasa. In Lugosi A. — Lugosi,
Gy. (szerk.):i. m. 98. o.

" Uo. 101. o.

12 Az Egyesit6 Egyhazrol lasd Lugosi A. — Lugosi Gy: (szerk.): i. m. 202-212. o.

3 A Transzcendentalis Meditaciorol lasd uo. 233-242. o.

¥ A szcientolégiardl lasd uo. 213-232. o. A szcientoldgia jelenségének tudomanyos igényti
elemzését lasd: Ariés, P: La Scientologie: laboratoire du futur? Editions Golias, Parizs, 1998.

B E felrevezetd megkozelitést tikrozi példaul Maté Téth Andras kézelmaltbeli vitacikke: Szek-

tablabla. Népszabadsag, 2001. januar 15. o . . o
V6. Aries, P: La Scierttologie: une serte contre la République. Editions Golias, Parizs, 1999.

Y 1 4sd errél az olasz Legfels6bb Semmit6szék 1997. oktober 8-ai dontésében foglaltakat: http://
www.cesnur.org/testi/CassFra.htm, valamint a torin6i Center for Studies in New Religions
(CESNUR) vezetéjének, Massimo Introvignének az dsszefoglalasat:
http://www.cesnur.org/testi/Cassation.htm.

8 Az ET Parlamenti Kézgyiilésének 1999. junius 22-én egyhangulag elfogadott 1412. szama
ajanlasa; http://www.stars.coe.fr/indexf.htm vagy http://home.worldnet.fr/~gonnet/nastase.htm. Az
ajanlashoz a kozgylilés szocidlis, egészségligyi és csaladiigyi bizottsaga nevében elGterjesztett
vélemény rappart6re Hegyi Gyula, az MSZP képviselgje volt:
http;://www..stars.coe.fr/doc/doc99/fdoc8379.htm.

¥ A hatarozat szovegét lasd: Lugosi A. — Lugosi Gy. (szerk.): i. m. 287-289. o.

% Szinvonalas attekintést nyujt err8l a kérdésrl az Okumenikus Tanulmanyi Kozpont
Osszefoglalasa: A folyamatos odafigyelés elkeriilhetetlen. Az ,,0j vallasi mozgalmak" és az allamok
viszonyanak alakuldsa néhany nyugat-eurépai orszagban. Theologiai Szemle, 2000. 4. sz. 213-218.
0. Léasd ugyanerrdl a svajci evangélikus folyoirat 6sszeallitasat: Staatliche Stellungnahmen zu sog.
»Sekten" in Europa. Materialdienst, 2000.2. sz.; http://www.ekd.de/ezw/materialdienst.

2 Endbericht der Enquete-Kommission Sogenannte Sekten und Psychogruppen, Deutscher Bun-
destag, 13. Wahlperiode, 1998.; http://wrww.cesnur.org/testi/endber/endber.htm. A Bundestag
jelentés biralatahoz lasd: Is the German State taking part in the defamation of and discrimination
against religious and ideological minorities? Press release of six German professors before the
publication of the German Report Cults, 1998.; http://www.cesnur.org/testi/SixProfessors.htm.

22\/5. Enquéte parlementaire visant & élaborer une politique en vue de 'utter contre les pratiques
illégales des sectes et le danger qu'elles représentent pour la société et pour les personnes,
particulierement les mineurs d'age. Rapport fait au nom da la Commission d'enquete par Mm.
Duquesne et Willems. Chambre des Représentents de Belgique, Brisszel.

2 A szolgalat céljairdl, feladatairdl és hataskorérsl lasd: Sekten — Wissefz schiitzt!
Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend und Familie, Bécs, 1999.

2 Til] Statsradet och Chefen for Socialdepartementet. A jelentés angol nyelvii 8sszefoglalasa: In
good faith. Society and the new religious movements;
http://www.social.regeringen.se/propositionermm/ sou/pdf/sou98113eng.pdf

% /6. La Scientologie et les sectes en Suisse. Rapport 4 L'intention du Département fédéral de
justice et police, pubiié par le Département fédéral de justice et police, 2000. december.

% Baubérot, J.: Laicité, sectes, sociétés. In Champion, R. - Cohen, M. (szerk.): i. m. 314-330. o.

27 Centre Roger Ikor contre les manipulations mentales; http://www.ccmm.org.

% Union nationale des associations de défense des familles et de l'individu; http://unadfi.org. E
honlapon olvashaték a Bulles-nak, az UNADFI szektakérdéssel foglalkozd, negyedéves
bulletinjének szamai is.

% Rapport fait au nom de la commission sur les sectes (document n° 2468) — président: Alian
Gest, rapporteur: Jacques Guyard. Documents d'information de I'’Assemblée nationale, Parizs, 1996.
A jelentéssel kapcsolatos biralatokat a Massimo Introvigne es J. Gordon Melton szerkesztette
tanulmanykotet dsszegzi: Pour en finir avec les sectes. Le débat sur le rapport de la commission
parlementaire, Cesnur-Di Giovanni, Parizs, Milano, 1996.



¥ Mission interministérielle de lutte contre les sectes; elndke a szocialista Alain Vivien, a
szektakrol sz010 els6, 1985-ben kozreadott francia nemzetgy(ilési jelentés dsszeallitdja.

® Rapport sur la situation firtanciere, patrimoniale et fiscale des sectes, ainsi que sur leurs
activités économiques et leurs relations avec les milieux économiques et financiers (document n°
1687); http:/ /www.assemblee-nationale.frl21dossiers/sectes.

A torvényjavaslat megsziiletésének koriilményeir6l ¢és sorsanak eddigi alakulasarol
legteljesebben a szenatus 2001. januar 17-ei ilésérdl késziilt jegyzokdnyv tajékoztat: Proposition de
loi tendant a renforcer la prévention et la répression & I'encontrc des groupements a caractere sectaire
par Nicolas About Sénateur, http://www.senat.fr/rap/100-192/100192mono.html.

¥ Mission interministérielle de lutte contre les sectes-rapport (2000. januar);
http:3/4/homewor|dnet.fr/~gonnet/mi152000htmfr.htm.

Bulles, n° 63 (1999/3), 14. o.

% Lasd: Annual report to Congress on international religious freedom,
http://www.state.goviwww/global/human rights~rf/irf rpt/; tovabba a Center for the Study of Religion
in Public Life 1999 szeptemberében folytatott vizsgalatarol sz6l6 jelentés:
http://www.trincoll.du/deptslcsrpl/rpintro.htm.

% V6. OSCE Supplementary Meeting on Freedom of Religion and Belief, 1999. marcius 22.,
Bécs. Report.



